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O antigo ministro da Cultura acaba de lancar o livro Sem Retorno, em que defende
que o "fascinio com o ilimitado conduz as sociedades ao colapso''. D4 exemplos de ja
se ter atingido ponto do niio retorno da civilizacio que se tem vindo a construir e que
alimentam este paradigma: ""O do ilimitado no crescimento, na divida, nos direitos, no
consumo e na propria vida''.

S

Carrilho considera em novo livro que desapareceu a credibilidade, a confianga, a motivagéo e as ideologias - estas substituidas
por um repetitivo confronto de siglas e de slogans
Em duas palavras, Sem Retorno, Manuel Maria Carrilho alerta para o
“presentismo” em que se vive, como se s6 existisse o agora, a par de uma
"atualidade alimentada pelo infotretenimento torrencial das televisées" que deixa
"o que la vem" para os que se seguem. Para o filésofo, "as geragées futuras
desapareceram dos nossos radares e vivem numa clandestinidade estranha,
silenciadas pela apologia cinica de um juvenilismo completamente
balofo". Quanto a Cultura, define estes tempos como "muito duros” e prevé que
"saira muito abalada da pandemia sanitario-comunicacional em todo o lado, mas
em Portugal sera pior dado o lastro de incompeténcia e de negligéncia com que a
Cultura ja vinha sendo tratada desde a devastagdo socratica, que este governo
infelizmente néo foi capaz de inverter, limitando-se a sucessivos paliativos sem
imaginagao”.
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O titulo Sem Retorno faz adivinhar - o que garante logo na
segunda pagina - a impossibilidade de um "regresso a
normalidade”. Este novo paradigma é irreversivel?

O que mais me_impressiona, € como hoje se procura pensar o futuro
olhando constantemente pelo retrovisor... € o cimulo da impoténcia
e, simultaneamente, do conformismo. A obsess&do com o "regresso &
normalidade" traduz a incapacidade de perceber o que realmente
aconteceu com a eclosdo da pandemia da covid-19, o seu significado
e as suas consequéncias. O que me interessou com este livro foi
justamente compreender o que mudou e, para isso, é preciso pensar
com novos conceitos, com novas abordagens, de modo a perceber o
paradigma que - sem que se desse muito por isso - se tornou
completamente dominante nas Ultimas décadas, que eu designo
como o paradigma do ilimitado. E compreendé-lo tanto nos seus
componentes fundamentais como na sua dindmica interna.

Elenca oito teses dramaticas apos as reflexdes. E o fim da
ilusao?

Apresento essas oito teses no inicio do livro, por um lado para que o
leitor saiba logo ao que vai e, por outro lado, para que se possa avaliar
a argumentacdo que depois se apresenta. E, permita-me que
discorde, ndo sdo teses "dramaticas"”, de modo algum, sdo teses
eminentemente realistas, abertas ao confronto com os factos e a
discussdo da sua pertinéncia, que apontam para aspetos que em
geral sdo negados ou ignorados, mas que eu creio serem vitais.

E essas teses...

... 880 oito, como disse, e sintetizam-se facilmente: 1° - trata-se de
vincar bem que a pandemia foi prevista; 22 - que ela podia - e devia -
ter sido evitada; 3° - que se trata de uma consequéncia da
globalizagéo "sem lei" das ultimas décadas; 42 - que novas pandemias
ocorrerdo se nédo se fizer nada para o evitar - e até agora nada foi
feito; 5% - que o "regresso a normalidade” € uma ilusdo completamente
inverosimil; 62 - que pouco ou nada se alterard no que respeita a
destruicdo em curso do planeta (alteracbes climaticas, degradacédo da




biosfera, etc.); 7% - que a humanidade vive num "presentismo" que lhe
bloqueia totalmente o sentido do futuro, nomeadamente as suas
responsabilidades com as geragdes futuras; 82 - que tudo isto ocorre
porque vivemos no quadro de um paradigma que fomos construindo
nas ultimas déecadas, que designo como " o paradigma do ilimitado",
que fez desaparecer qualquer nogdo de limite nos mais variados
dominios: do crescimento a energia, do consumo a divida, dos direitos
a propria vida. O choque da pandemia comegou justamente aqui, no
facto de ela evidenciar algo que temos vindo a negar e a recalcar, que
€ a realidade e a forga dos limites em todos estes dominios e, ao
mesmo tempo, a nossa enorme fragilidade coletiva e a nossa imensa
vulnerabilidade individual.

Observamos a atual realidade nacional e ouve-se o eco da sua
afirmacéo sobre "a crescente descredibilizacdo da politica”. A
que atribui este descaminho, que néo é s6 nosso?

Nem € s6 nosso, nem é recente, mas infelizmente passa-se o tempo
a repetir, como se fossem novidades, diagnésticos com dezenas, as
vezes centenas de anos - basta ler Séneca ou Petrénio, por exemplo,
para se ver como € antiquissima a litania sobre a "descredibilizacdo
da politica". O que é realmente novo, e esse € o meu foco, é o
processo de acelerada decomposi¢cdo da democracia, quer pelo
modo como ela suscita a rejeicdo da representatividade dos eleitos,
quer pela cada vez maior tolerancia dos cidaddos as emergentes
tendéncias politicas autoritarias, quer ainda pela sua generalizada
indiferenga em relacdo aos programas e aos proprios mandatos. S3o
estes, entre alguns outros fatores inéditos, que tém transformado a
democracia num regime minimalista, na verdade residual, cada vez
mais de simples designac¢do de governantes.

"0 problema, que ¢ o talvez o maior do nosso tempo, é que as
ambicoes chocam com uma realidade incontorndvel, mas de que
quase perdemos a nog¢do - é que tudo é, na verdade, limitado e
finito. A espiral de desorientagdo contempordnea nasce desta
contradigdo, que serd cada vez maior."



O terceiro milénio foi abalado definitivamente com o 11 de
Setembro de 2001 e os EUA continuaram a surpreender com o
populismo de Trump. Porque ndo se entendeu o aviso sobre o
hipotético choque de civilizagbes e a degeneracdo da
democracia?

Sé&o trés coisas muito importantes, mas distintas. Da democracia ja
falamos um pouco, quanto a tese do choque de civilizacdes,
defendida por S. Huntington em 1996, ha que dizer que ele acertou
quando apontou o papel central que a cultura e a religido teriam nos
conflitos, digamos "pds-ideoldgicos”, que o mundo conheceria depois
da guerra fria. E ha um ponto que se liga com o que disse atras sobre
a democracia, € que a democracia é, acima de tudo, uma cultura, e
uma cultura com uma histéria extremamente complexa, que nio se
pode exportar como erradamente se pensa tantas vezes - com o
resultado que se viu no Iraque, com as revolugdes arabes, etc.

Quanto ao populismo?

E muito anterior a Trump e as suas bizarras idiossincrasias, o que
importa € entender as suas raizes e o seu significado no mundo atual.
Para isso seria preciso toda uma entrevista, aqui apenas posso dizer
que o populismo ndo é uma ideologia, nem uma doutrina, nem um
programa, nada disso, trata-se de um mero sintoma - multiforme, é
certo - do que atrds lhe disse sobre os impasses atuais da
democracia. Nada mais, pelo que a meu ver é um erro colossal, talvez
resultante de muita ma-consciéncia, diabolizar-se o populismo como
os politicos e os media em geral fazem.

Considera que "a pandemia foi uma consequéncia da
globalizacdo selvagem das Ultimas décadas” e que "era
evitavel”. Porqué esta insensatez da humanidade e dos governos
num estagio da civilizagdo humana nunca igualado?

S&o duas teses distintas, embora conexas. Uma, é que a pandemia
decorreu da globalizagcdo, dado o modo descontrolado como ela se
desenvolveu nas ultimas décadas. A outra, é que ela podia ter sido
evitada, e neste ponto estou muito de acordo com o meu amigo Daniel



Innerarity, quando ele diz que nunca na histéria enfrentamos
problemas t&o complexos, ao mesmo tempo que nunca as liderancas
- nacionais como internacionais - se revelaram tdo mediocres e tdo
incapazes. E confrangedor, mas é assim, e todo este tempo
pandémico foi uma permanente confirmacdo desta ideia. Note que
houve excegdes, paises que lidaram muito melhor com a pandemia,
mas disso - 0 que & espantoso! - ninguém quis saber. E agora seria
preciso ter uma estratégia sobre o que fazer na eventualidade do seu
termo, em relagdo a mobilidade das populagbes, ao controlo de
situacdes "explosivas", a negociagao entre a China como "fabrica" do
mundo e os diversos mercados, etc., etc... Mas ndo ha nada.

Recorda o conceito de "democracia extrema” de Montesquieu
para trazer a discussdo a crise provocada pelo ilimitado. Ha
meios para corrigir a situacao ou ja se esta muito além da linha
vermelha?

O modo como fomos criando o "paradigma do ilimitado", assim como
a forma como nos fomos instalando nele, tornam a meu ver a situacao
irreversivel, sem retorno. Este paradigma é fortissimo, como tenho
procurado explicar ele assenta em quatro eixos que sdo a
globalizagcdo, o financismo, o hiper-individualismo e as novas
tecnologias. Estes eixos ndo s6 estdo estruturalmente articulados
entre si, como se reforcam mutuamente na sua agao, alimentando o
processo de ilimitagdo de tudo: do crescimento, do consumo, da
divida, dos direitos, da vida, etc. O problema, que é o talvez o maior
problema do nosso tempo, € que as suas ambi¢cdes chocam com uma
realidade incontornavel, mas de que quase perdemos a nocgéo - é que
tudo é, na verdade, limitado e finito. A espiral de desorientacdo
contemporanea nasce desta contradi¢cdo, que sera cada vez maior. E
tudo se torna mais dificil porque a outra face deste llimitado é o que
designo como "conforto", que alimenta a miragem de uma
abundancia, de um bem-estar e de prazeres sem fim, exercendo uma
enorme pressado sobre os individuos e as sociedades que ndo se
concebem a viver sem tudo isso. No fundo, o ilimitado e o conforto
séo as duas faces do mesmo paradigma.



Refere que se espera da tecnologia a solugédo - ou o milagre -,

mas sem a "coragem™ de tomar decisdes atempadas no se pée

em perigo a continuagao do planeta?

As ligoes do passado ndo auguram nada de bom... e o0 que tem
acontecido cont a Cimeira do Clima, a decorrer desde o principio do
més em Glasgow, também nao. Veja como desde 2015, da Cimeira
do Clima de Paris que foi muito saudada porque todos prometeram
tudo, ndo aconteceu quase nada... E nada disto é de agora, desde os
anos 70 do século passado temos tido alertas para o facto de ser
preciso mudar de vida. Mas se ja entdo era dificil agora, garrotados
pelo paradigma do ilimitado e do conforto, ainda € muito mais. Nés
vivemos, diria que "esquizofreneticamente”, uma bifurcagdo mental
entre 0 que sabemos, o conhecimento que existe, e aquilo em que
acreditamos, recalcando sempre o que se sabe quando isso pde em
causa o nosso conforto individual e coletivo. E mais uma vez o
presentismo, vive-se como se s existisse o agora, uma atualidade
alimentada pelo infotretenimento torrencial das televisdes, deixando
"0 que la vem" para os que depois ca estiverem.... Repare como as
geracOes futuras desapareceram dos nossos radares, elas vivem
numa clandestinidade estranha, silenciadas pela apologia cinica de
um juvenilismo completamente balofo.

Destaca o medo como o motor para o fim do mundo como o
conheciamos. Se os nossos antepassados sobreviveram
perante as calamidades que os atingiram porque nio nés?

Nao, n&do digo que seja o motor, mas que & um fator determinante. O
medo tem hoje outro estatuto nas nossas sociedades, simplificando
muito podemos dizer que antes ele era algo natural, face as tais
calamidades também naturais. Hoje ele é instigado e encenado pelo
poder, como um elemento poderosissimo de reforco da sua
impunidade.

Acusa o sistema capitalista de se beneficiar de uma "folga" ao
usar a Asia como plataforma para aumentar o lucro. A
"globalizagao feliz" tem um fim a vista?



N&o é uma acusagéo, é uma constatagdo. A "globalizacéo feliz" foi
uma expressao de Alain Minc nos anos 90 do século passado, que
traduzia bem as ilusdes com que ela foi vista por muita gente durante
muito tempo, mas que hoje ja ninguém se atreve a utilizar... E o que
eu digo € que se tratou de uma forma de o capitalismo ultrapassar os
limites que marcavam ent3o a relagéo trabalho/salario, que mais uma
vez o ilimitado abriu caminhos que ninguém sabia onde conduziriam...

Esperava pela devastacgao verificada a nivel mundial na Cultura
no ultimo ano e meio, ou ela mais ndao é sendo o dano colateral
necessario para a "democratizagdo™ do acesso imposta pelas
novas tecnologias e as redes sociais?

O abalo pandémico no ambito da cultura foi tremendo, as novas
tecnologias e as redes sociais foram um mero recurso, mas que ndo
tem nada a ver com a sua democratizagdo. Claro que a tecnologia -
as redes sociais s&o outra coisa - € um instrumento poderoso, cujo
papel € muito importante, é decisivo nas transformagdes por que
passam hoje todos os setores da cultura e da criagdo. Mas os tempos
tém sido duros, muito duros para a cultura, que saira muito abalada
desta pandemia sanitario-comunicacional. Em todo o lado, claro, mas
em Portugal sera pior dado o lastro de incompeténcia e de negligéncia
com que a cultura ja vinha sendo tratada, sobretudo desde a
devastagéo socratica, que este governo infelizmente nio foi capaz de
inverter, limitando-se a sucessivos paliativos sem imaginagéo.

O jornalismo, que sempre foi visto como um poder corretor,
deixou de ter este papel ao ser substituido pela vox populie a
auséncia do escrutinio tdo do interesse dos poderes?

Sim, deixou porque foram duas, a meu ver, as principais
transformacgdes do jornalismo nos ultimos tempos: a sua cumplicidade
com o poder, multiplicando as formas de coprodugdo politico-
mediatica. E a sua submisséo as redes sociais. O jornalismo, na
verdade, foi ha muito tempo engolido pela "comunicagéo” e as suas
ilimitadas ilusdes.



No contexto em que o pais se encontra depois do chumbo do
Orcamento de Estado e de novas eleicbes, o que pensa da
situacdo nacional e como vé a sua evolugdo. Também aqui vé
uma situacao "sem retorno™?

Quase apetecia comegar por aqui, ndo é? Sim, creio que vivemos
uma situacdo "sem retorno”, que decorre antes do mais de termos
vivido durante seis anos numa extravagante ficcdo com a chamada
geringonga, na verdade uma "engenhoca" sobretudo com vista a uma
habil conquista do poder. Nunca houve nenhum verdadeiro programa,
qualquer estratégia ou uma qualquer nova visdo para o pais. Isso €
que teria sido uma novidade politica, o que houve foi apenas uma
alianca mais ou menos cosmeética assente em - justissimas, deixe-me
acrescentar - "reparagdes". E agora o tombo foi @ medida da ficgao
criada, é isso que abre uma situagdo "sem retorno”, com algumas
nuances que vale a pena referir...

O que é que ndo tem retorno?

A credibilidade, a confianga, a motivagéo, tudo isso desapareceu. Tal
como as ideologias, que desapareceram, todas elas, substituidas por
um repetitivo confronto de siglas e de slogans. Ou os parametros
tradicionais do tipo direita versus esquerda, que na desorientagao
geral aparecem aos cidaddos como umas oportunas "boias de
salvamento" para manter a conversa sem conteudo, as promessas
sem verdade e os ruminantes comentarios em que a politica se
tornou. Mas em compensagdo haverda o "eterno retorno" do
tacticismo, com a mais total submissao da politica @ comunicagao, ao
presentismo, ao curto prazismo... como € que pode haver projetos -
que na politica sd0 sempre coletivos - se a dimensdo do futuro
desapareceu? Como? Se a tudo isto juntar a incapacidade e a
incompeténcia da maior parte dos nossos protagonistas politicos, o
"sem retorno" da nossa situagdo parece-me evidente. O pais
sobrevive, de episddio em episddio, cada vez mais atordoado, cada
vez mais desvitalizado e, claro, cada vez mais a reboque de uma
Unido Europeia que se tornou no multibanco de todas as nossas
aflicoes.



